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RAPPORT OM LUFTFARTSULYKKE I TRYSIL DEN
19, FEBRUAR 1978 MED UREGISTRERT HANG-
GLIDER AV TYPEN EASY RISER, TILHORENDE

Typebetegnelse: Easy Riser

Registreringsmerke: Uregistrert

Bier: I

Farteysjef: Asker
] - omkommet

Havaristed: Flystripen, Trysil

Dato og tidspunkt: 19, februar 1978 ca, kl. 1400

Alle tider i denne rapport er lokal tid.

SAMMENDRAG

Sendaﬁ den 19, februar 1978 utferte_

assistert av noen medhjelpere, prove-
flyging med en hangglider av type Easy Riser som
var pamontert motor. Under en flyging mistet
farteysjefen kontrollen over glideren, idet den
plutselig steg loddrett og steilet. Hangglideren
gikk derpé& ukontrollert nesten loddrett i bakken,
Flygeren ble sd sterkt skadet at han dede omlag
en time etter ulykken.

Arsaken til ulykken antas & vere tap av kontroll,
under forsek pd 4 innta normal flygestilling
etter avgang.

UTRYKKING

Flyhavarikommisjonen fikk meddelelse om ulykken
fra Luftfartsverket kl. 0800 den 20, februar 1978.
Det hersket tvil om ulykken var av en slik karak-~
ter at den kom inn under kommisjonens arbeidsom-
rdde, men det ble senere samme dag bestemt at



1.1.3

kommisjonen skulle undersske ulykken fordi
glideren ved angjeldende flyging var ut-
styrt med motor og sdledes var & betrakte
som luftfartey,

En kommisjon bestdende av major Karl F, Honningsvag,
formann og politiadjutant Liv Mjaaland, medlem,
reiste med bil fra Fornebu k1, 0900 den 21. februar.
Kommisjonen ankom havaristedet samme dag k1, 1200,
hvor undersekelsesarbeidet umiddelbart ble pé&begynt.

FlykapTtein Seren T, Skaara tiltr&dte senere som
medlem av kommisjonen.

UNDERSZKELSER

Hendelsesforlepet

Beskrivelsen av hendelsesforlepet er basert oF:!
vitneutsagn samt et smalfilmopptak som viser hele
flygingen under ulykkesturen.

Sendag 19, februar 1978 var endel medlemmer av

Oslo Hanggliderklubb samlet p& flystripen i Trysil,
Hensikten var & utpreve en hangglider av type Easy
Riser som var pimontert en motor av type McCulloch
med en effekt pd ca, 12 HK. Til motorinstallasjonen
herer, foruten den vanlige tenningsbryter, en sa-
kalt "dedmannsbryter" som flygeren har mellom ten-
nene og som stopper motoren hvis munnen &pnes,

F som var eier av hangglideren,
adde hatt denne siden vé&ren 1977 og han hadde

floyet ca. 20 timer med den,uten motor. Motoren
ble anskaffet ved juletider 1977.

Det var blitt eksperimentert endel med motor pé&-
montert hangglideren den foregdende dag, hvorunder

nadde floyet i meget lav heyde bortover fly-
stripen og ut p& elveisen.

Avgangen pd selve ulykkesturen foregikk uten pro-
blemer., Hangglideren steg til ca. 5 meters hoyvae

og fartsysjefen foretok en svak sving til heyre
etter &4 ha passert banekanten, hvoretter han gJjorde
et forsek pd & plassere bena oppe pé& gliderens for-
kantrer., (Dette er den normale stillingen under
flyging med denne type hangglider), Forsgket mislykte
idet glideren brdtt mistet heyde. Etter & ha gjen-~
vunnet kontrollen over glideren, fortsatte fartey-
sjefen flygingen med bena hengende ned, Han fore-
tok deretter en 180° sving til venstre og kom inn
over flystripen i ca. 15 meters hgyde., Her ble det
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1.3

1.4

1.5
1.5.1

1.5.2

pd8 ny gjort et forsek pd & plassere bena pd for-
kantreret. Forseket mislyktes pd nytt og idet
bena og underkroppen ble svingt tilbake, med en
derav rask forflytting av tyngdepunktet akerover,
steg glideren bratt og steilet. Den tippet s&
forover og gikk med full motor i bakken.

Etter nedstyrtingen var "dedmannsbryteren" fortsatt
sammenpresset mellom flygerens tenner og en av med-
hjelperne som kom til stoppet motoren ved hjelp av
den manuelle tenningsbryteren. Flygeren ble sd

sterkt skadet at han dede ca. 1 time etter ulykken.

Personskade

Skade Besetning Passasjerer Andre
Omkomme t 1 - -
Skadet - - -
Ingen - - -

Skade pd luftfarteyet

Betydelige skader.

Andre skader

Ingen

Fartgysjefen

Farteysjefen _ fedt _, var
ifelge vitneutsagn den mest erfarne ferer av hang-

glider i Norge. Han hadde angivelig fleyet hang-
glider i ca, 3 &r feor ulykken og hadde omlag 20 fly=~
timer pd Easy Riser-typen (uten motor), hvilket i
hanggliderkretser anses for meget stor erfaring.

P4 bakgrunn av vitneutsagn er det grunn til 4 anta
at farteysjefen ikke hadde noen erfaring med motor-
drevet luftfartey, bortsett fra den flygingen som
hadde funnet sted i Trysil dagen fer ulykken.,

Kommisjonen har ikke grunnlag for & vurdere fartey-
sjefens fysiske og psykiske skikkethet for & utfore
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1.6
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1.6.2

1.6.3

angjeldende flyging, men det er ikke fremkommet
noe som tilsier at han ikke var i god form.

Luftfartsverket har ikke krav eller bestemmelser
om sertifisering av ferer av hangglider,

Luftfarteyet

Luftfarteyet var en hangglider av typen Easy Riser -
en pilformet dobbeldekker uten haleparti, med side-
ror pd vingespissene operert ved "twistgrips" og
hvor mangvrering i pitchplanet foregdr ved forskyv-
ning av flygerens egen vekt langs flyets lengde-
akse., Hangglideren var konstruert og produsert

som byggesett av Ultralight Flying Machines,

P,0, Box 59, Cupertino, California 95014, U.S.A,

Motorinstallasjonen er basert pd en McCulloch
MC101B p& 12 HK (vekt ca. 7 kg) som er ombygget

av Ultralight Flying Machines for bruk p& Easy
Riser hangglider, Motoren monteres med en 28
tommers "pusher'-propell pd en spesiell motorbukk
som sitter pd& de vertikale stendere bak flygeren,
Throttle og tenningsbryter er montert p& venstre
diagonalstag. Tenningsbryteren har tre posisjoner:
TAVH, MDA og "P&-kontrollert av sikkerhetsbryter"
(dedmannsbryter). Bryteren holdes mellom tennene og
bryter tenningen ndr munnen &apnes.

En hangglider uten motor, er av Luftfartsverket
ansett for ikke & wvere et luftfartey i lovens for-
stand. Spesifiserte krav fra myndighetene. ved-
rorende bygging, vedlikehold, drift, sertifisering,
registrering eller forsikring for hangglidere finnes
s&ledes ikke, En hangglider pamontert motor

vil derimot bli betraktet som luftfartey og skal
underlegges myndighetenes tilsyn, jfr Luftfarts-
verkets brev av 21,2.78 bilag I1I,6.

Angjeldende hangglider ble bygget og satt i drift
etter fabrikantens spesifikasjoner. Motor ble

senere innkjept og montert etter anvisning fra

samme firma., Produsenten av selve motoren (McCulloch)
har i et rundskriv til alle kJjepere av motoren til
bruk pd hangglider, fraskrevet seg ethvert ansvar,

da motoren er konstruert for bruk i "Go-carts" etc.

Ifplge det vitnet som hadde kjept glideren og mo-
toren i U,S5.A, og innfert materiellet til Norge,
hadde ham ikke ansett hangglideren pamontert
motor som et luftfartey i lovens forstand.
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Luftfartisverket var derfor ikke blitt kontaktet.
Luftfartsverket uttaler imidlertid at det skulle

ha vert sendt melding til myndighetene om p&mon-
tering av motoren pd glideren og innhentet til-~
latelse til preveflyging, idet hangglider pdmontert
motor er & anse som luftfartey.

Veret

Ifelge vitneutsagn, var varforholdene den
19, februar 1978 ideelle.

Navigasjonshjelpemidler

Jkke relevant.

Radiosamband

Tkke relevant,

Flyplass og hjelpemidler

Flygingen foregikk fra Trysil flyklubbs fly-
stripe i Innbygda pd Trysil.

Flystripen var breytet i ca, 400 x 25 m.
Flyplassens beskaffenhet synes ikke & ha hatt
noen innflytelse p& hendelsesforlegpet.

Flygeregistrator

Ikke relevant.

Vraket cg havaristedet

Skroget var tildels sterkt skadet. Konstruk-
sjonen bestdr hovedsakelig av en pilformet dobbelt~-
vinge. Skaden var sterst pd vingens forkantrer som
var sterkt deformert.

Motorinstallasjonen, som var av "pushertypen'", synes
uskadd da flyet traff med nesepartiet. Propellen
var fortsatt p& motoren, wen begge propelltipper

var brukket,
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1.13
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1.14
1.14,1

1.15
1.15.1

1.16
1.16.1

Vraket ble demontert og fjernet av en represen-
tant for 0S8lo Hanggliderklubb - vitnet | N -
s& snart kommisjonen var ferdig med sitt arbeide pa
havaristedet. Motorinstallasjonen ble tatt hd&nd om
av Flyhavarikommisjonen.

Havaristedet var flystripen p& Trysil som er omtalt
under pkt. 1.10., Se for evrig bilag I,

Brann

Det oppsto ikke brann.

Overlevelsesmuligheter

Ifelge legeerklzring om dedsfall, dede flygeren

ca, 1 time etter ulykken av hode- og brystskader,
Amhulanse med lege kom raskt tilstede etter ulykken
og flygeren ble transportert til Sentralsykehuset i
Elverum. Det antas at flygeren ikke i noe tilfelle
ville ha overlevet ulykken med de skader han hadde
pédratt seg.

Spesielle.undersekelser

Den sékalte "dedmannsbryter" med tilherende lednings-
opplegg er undersekt av elektrospesialist ved Torp
flystasjon, Det ble ikke funnet feil eller mangler
ved systemet, Jjfr. bilag II, 8.

Andre opplysninger

Vanlig hanggliding, uten p&montert motor, er av
luftfartsmyndighetene ikke blitt ansett som luft-
fart 1 lovens forstand, og Luftfartsverket feorer
sdledes i1kke tilsyn med denne virksomheten. Hang-
gliding her i landet er av relativ ny dato og Luft-
fartsverket har fulgt utviklingen neye, s8vel i
Norge som i utlandet, med henblikk p& eventuelt &
utgi regulerende bestemmelser for virksomheten, I
mellomtiden har Luftfartsverket den 28. mai 1976,
utgitt AIC B 14/76 "Flyging med hengeglider i norsk
luftrom", Nevnte AIC inneholder en rekke opplys-
ninger om hanggliding og gir veiledning om hvordan
virksomheten beor drives., Den gir ogsd varsel om
hvilke bestemmelser som kan ventes bli utgitt av
myndighetene.
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2,1.3

2.1.4

Luftfartsverket har i tiden etter at ovennevnte
AIC ble utgitt arbeidet med bestemmelser om hang-
gliding og den 9, Jjanuar 1978 ble et utarbeidet
forslag til "Forskrift om bruk av henge-glidere"
distribuert internt i Luftfartsverket for videre
behandling. Forskriften er ennd ikke utgitt.

S& vidt kommisjonen har brakt i erfaring, har

det tidligere ikke wvert drevet virksomhet her i
landet med hangglidere pdmontert motor. Luft-
fartsverket har ikke f&tt melding om at slike
luftfartey er bygget og det er ikke gitt noen
tillatelse til preveflyging. Luftfartsverket
anser en hangglider utstyrt med motor for & wveare
et luftfartey, og luftfartslovens regler om serti-
fisering, registrering m.v. kommer sdledes til an-
vendelse for slike fartey. Serlige forskrifter om
hangglidere utstyrt med motor er ikke utgitt og er
heller ikke for tiden pdtenkt utgitt.

Ndr det gjelder spersmdl om bygging av og flyging
med hangglider pdmontert motor, er det p& det rene
at luftfartslovens bestemmelser hva angdr luftfar-
toy, kommer til anvendelse, P& baekgrunn av til-
gjengelige opplysninger synes det imidlertid klart
at pd det tidspunkt angjeldende ulykke inntraff,
var det ingen forskrifter eller bestemmelser av
teknisk, operativ eller driftsmessig karakter som
omhandler den szrlige art av luftfart det her
gjelder,

ANALYSE 0OG KONKLUSJON

Analyse

Hangglideren hadde wvert anvendt en tid som ren
glider, hadde i denne tiden
akkumulert ca, imer pa denne typen.

P4 hesten 1977 dukket spersmdlet om motorisering
av glideren opp, etter at eksperimenter med dette
i U.S.A var falt heldig uat.

Flere selskaper var etterhvert blitt etablert 1
U.S.A med det fermdl & utvikle og selge hjelpe-~
motorer for hangglidere,

For hangglidere av typen Easy Riser var det blitt
utprevet en spesiell motorinstallasjon av samme
firma som solgte byggesettet til glideren. Dette
firma hadde, p& det tidspunkt da motorinstalla-

sjonen til F glider ble bestilt, ca, 2 4rs
erfaring med motorinstallasjoner,
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2.1.11

Delvis pd grunn av de gode erfaringer med denne
type luftfartey,hadde FAA (de amerikanske luft-
fartsmyndigheter) frafalt krav om sertifisering
av motoriserte hangglidere, Dette gjaldt ogsé
for Storbritannias vedkommende,

Samtlige vitner kommisjonen har avhert i forbin-
delse med dette sporsmdl, hevder at det legale
aspekt var neye vurdert og at det etter deres
mening ikke eksisterte regler for, eller forbud
mot, slik virksomhet her i landet.

I Flynytt nr., 1-2, februar 1978 er inntatt felgende
passus under Hang-gliding:

Motorisert hang-glider, Opplysninger innhentet

fra LD gar ut pd at dette forelspig ikke blir til-
latt i Norge (Referat fra Seksjonsstyremete 4/11 77).

Verforholdene pd havaristedet var vindstille, kaldt
og kKlarver. P3 den smalfilm kommisjonen har hatt
til rddighet og som viser de forsek som ble utfert
angjeldende dag, framgdr det at det var flere mis-
lykkede forsek pd avgang feor flygeren endelig kom

1 luften p& selve ulykkesturen, antakelig som folge
av manglende motvind under startforsokene.

Filmen viser videre at det en stund etter avgang
ble gjort et forsek fra flygerens side pd & f4 an-
bragt bena i den normale flygerstilling, d.v.s.
oppe pd& gliderens forkantrer.

P& grunn av det kalde veret hadde flygeren tunge
stevler p&, noe som vanskeliggjorde denne manevren.

Dette forseket resulterte i en bra pitch-forandring
med etterfelgende tap av hesyde, men flygeren gjen-
vant kontroll over glideren og fortsatte flygingen
med bena hengende ned,

Etter & ha fullfert en 180° sving kom glideren
igjen inn over flystripen p& motsatt kurs i ca.

15 m heyde. Igjen ble det forsekt & f& bena an-
bragt pd forkantreret og igijen gled de av, hvorpda
den bréd forskyvning av tyngdepunktet akterover fikk
glideren til 8 g& over i nesten vertikal stigning,
hvorunder den steilet og gikk i bakken i nesten
loddrett stup.

I sin tilleggsforklaring til F1 havarikommisjonen
den 21,2,78 uttaler vitnet #om for-
sekene med hangglideren dagen Ier u vkken:

"Under disse eovelsesflyginger erfarte _at
montering av motor medferte at flyet Dle mer sensi-

tivt i pitch-planet.”




2.,1.12 Det kan nevnes at under et flystevne i USA i
august 1978 skjedde det en flyulykke med en ‘
hangglicder av samme type, hver glideren etter to
"oscillasjoner" steilet i bakken og flygeren pa-
dro seg store hodeskader,

2.2 Konklusjon

2.2,1 Undersegkelsesresultater

D Dy My S Dy 2} U D =y T S T D O M o} Y Sy 0 e S

a, Luftfarteyet var ikke sertifisert, registrert
eller forsikret,

b. Forskrifter om sertifisering, registrering
og forsikring var ikke utgitt av Luftfarts-
verket for angjeldende kategori luftfartey.

c. Fartegysjefen innehadde sertifikat kl, 3 for
hangglider, utstedt av Norsk Aero Klubb.,

Han var en av de mest erfarne hangglider-
flygere 1 landet.

d. Sertifikatbestemmelser gjeldende for motori-
sert hangglider forefantes ikke.

e. Luftfartsverket uttalelser om at flyging med
motorisert hangglider forelepig ikke var til~
latt i Norge, var kJjent av Hanggliderseksjons-
styret i NAK den 4/11 77.

f. En wmotorinstallasjon pd hangglider av typen
Easy Riser medferer sannsynligvis at glideren
blir mer utstabilt 1 pitch-planet,

Arsaken til at uregistrert luftfartey av typen
motorisert Easy Riser havarerte pd Trysil den

19, februar 1978, antas & vere at flygeren, under
forsgk P& & leofte bena opp pd gliderens forkantrer,
mislyktes i denne manevre. Den plutselige endring

av tyngdepunktet da kroppen svingte tilbake igjen
forte til en ukontrollert stigning hvorunder glideren
steilet og styrtet i bakken.

3. TILRADNING.

Flyhavarikommisjonen vil tilrd at en av felgende
alternative tiltak iverksettes:
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a) Luftfartsverket iverksetter utevelse av
tilsyn med motorisert hangglidervirksom-
het og utarbeider i den forbindelse rele-~
vante forskrifter for denne art av luft-
fart,

b) Under forutsetning av at ovenfor under
a) nevnte tiltak ikke iverksettes, ber
angjeldende form for luftfart forbys i
Norge,

Fornebu,

W/ ?«% » //ﬁ

Karl F, Honnlnﬁsvév

Segren T, Skaara




